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                  Тези  виступу 
на Першій всеукраїнській конференції «Фахові об’єднання України: функція суспільного саморегулювання та самовряднування заради конкурентоздат-ності України»

22 вересня 2009 року, 10 год.
Шановне зібрання !

В цьому залі зібралися однодумці.

Вступаючи з Вами в розмову, зразу ж хочу проголосити давно відомий тезис: нині діючий Закон України „Про об’єднання громадян” є анахронізмом сьогоднішнього дня. Він не прогнозований у дії щодо застосування, не містить елементарних норм захисту громадських організацій, йде врозріз з міжнародними стандартами й принципами їх діяльності.

Закон не тільки не вирішує сьогоднішніх нагальних проблем, що стоять перед громадськими організаціями, але й консервує їх, нагромаджуючи непереборні бар’єри.

Вибачте, - не можу не привести кілька прикладів. Вони лаконічні, але красномовні. І, що найголовніше, - в унісон обговорюваній темі.

Перший. На нашу аналітичну записку з вразливої для українських громадян проблеми оформлення віз за кордон була адекватна резолюція прем’єр-міністра, сповнена участі та бажання розв’язати це гостре питання. 

Згодом намагання відслідкувати подальшу долю даного документа ні до чого не призвели: відповідальна працівниця заявила, що з громадськими організаціями Кабмін переписки не веде. А ситуація погіршилася: як відомо, деякі посольства ще більш ускладнили процедуру оформлення віз додатковими принизливими для українських громадян вимогами.
Другий. Апогеєм надзвичайно презирливого ставлення до діяльності громадських організацій є зухвалий рейдерський захват Київським апеляційним адміністративним судом законно орендованого приміщення однієї з асоціацій та її майна. Пройшло майже сім місяців, а суд хизується своїм свавіллям, вседозволеністю і безкарністю, оскільки високий посадовець Кабміну на власний розсуд визначив, що прем’єр-міністру не має чого читати подібні листи. І це при тому, що порушено п’ять чинних законів, у т.ч. норми Конституції України, ряд підзаконних нормативно-правових актів.
Зберігають горду мовчанку також сім найвищих інстанцій у суддівських мантіях в купі з Міністром юстиції, а також високими чинами в прокурорських мундирах з еполетами. Ці кричущі факти демонструють безправне становище громадських організацій, але за висловленням одного державного мужа, вони ні про що не говорять, оскільки є ще ганебніші. Не сумніваємося, що у Вас достатньо яскравих колоритних прикладів.
Резюме: чиновник всесильний, закони в порівнянні з ним ніщо. В такій складній для розвитку громадянського суспільства ситуації з’явився довгоочікуваний урядовий законопроект „Про громадські організації” (№3371 від 14.11.21008 р.).

Звісно, спочатку зраділи. Потім прочитали, м’яко кажучи, засмутилися. А якщо відверто – остовпіли. І було від чого.
Парадний, яскраво начищений, образно говорячи, глянцевий бік медалі гласить: віднині все на службу громадським організаціям, законопроект вирішує всі головні їх проблеми.

Зворотна сторона медалі зовсім інша. Це чергова спроба влади майстерно управляти в ручному режимі громадськими організаціями.
Аналіз існуючого законодавства та вищезгаданого законопроекту невідворотно поставив на порядок денний створення належної правової основи діяльності організацій громадянського суспільства.

Розробники альтернативного проекту прийшли до висновку, що такою основою має виступати базовий Закон України „Про громадські об’єднання”. 
Його ми і репрезентуємо Вам як альтернативний законопроект (№ 4633 від 10.06.2009 р.) підготовлений фахівцями-практиками, що мають великий досвід як громадської фахової діяльності, так і участі в законотворчій роботі.

Квінтесенцією проекту Закону є триєдиний підхід:
- він має служити інтересам громадськості (іншими словами – бути зрозумілим для практичних працівників і сприйнятий ними);

- базуватися на бездоганному знанні вітчизняного законодавства;
- враховувати досвід і практику неурядових організацій у провідних європейських країнах.

На нашу думку, запропонований Вам законопроект має величезні переваги над Урядовим. Наведу основні з них:

Перше. Дається визначення терміну «громадське об’єднання» як виду суспільної самоорганізації громадян та / або юридичних осіб. Таке визначення відкриває можливість як для відповідального представництва суспільних інтересів у профільній сфері чи галузі діяльності, так і для контролю над діяльністю профільних органів державної виконавчої влади.

Друге. Гарантує у громадських організаціях можливість членства юридичних осіб (тобто – насамперед бізнесу). Урядовий законопроект таке право виключає. 

Третє. Звільняє членські внески юридичних осіб від сплати податків (стаття 21 проекту прямо відносить до валових витрат їхні членські внески, а також кошти, надані громадським організаціям у вигляді безповоротної фінансової допомоги, благодійної допомоги чи добровільних пожертвувань). Урядовий взагалі нічого цього не передбачає.
Четверте. Впроваджуються чіткі критерії прозорості діяльності громадських об’єднань, як обов’язкова умова їхньої соціальної відповідальності. Це дасть можливість розрізняти дійсні громадські організації від фіктивних, або від так званих псевдогромадських, які нікого не представляють і лише імітують громадську діяльність – на радість бюрократії і на шкоду суспільним інтересам. 

П’яте. Гарантує внутрішню демократичність громадських організацій (адже урядовий законопроект передбачає ліквідацію місцевих осередків, натомість впроваджує для громадських організацій територіальні філії та представництва, які призначаються).

Наступне. Законопроект впроваджує поняття «фахового об’єднання» як різновиду громадського об’єднання. Водночас, фаховим може бути лише громадське об’єднання з всеукраїнським статусом. Урядовий же базується зовсім на іншій хибній концепції.

Таким чином, ще раз підкреслюю - законопроект № 4633 «Про громадські об’єднання» є базовим для розвитку громадського руху в цілому, і фахових об’єднань зокрема.

Мудрий вислів древніх римлян, який став афоризмом, гласить «Guta cavat lyapidem non vi sed sepe cadendo» (цебто крапля довбе камінь не силою удару, а методичністю).
Наша цілеспрямована подальша робота плюс монолітність рядів та напряму руху має засвідчити мудрість і силу змужнілих вітчизняних інститутів громадянського суспільства, які зможуть гармонізувати і збалансувати інтереси держави, громадянина й бізнесу за допомогою та силою закону.

Іншими словами – йдеться про розвиток громадської активності, широке залучення й реальне забезпечення участі громадян у вирішенні державних справ через повноцінний діалог і партнерство з державою.
Дякую.

